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Abstract: This paper will focus its attention on those lexical and
stylistic aspects that substantially change the profile of the spoken
Romanian language in the postmodern era. Firstly, we will analyze
the dynamics of the use of repetitive lexical units or structures, which
ultimately lead to stereotypy and redundancy in the oral discourse updated
in everyday conversations. Incidental words, Romanian or foreign, which
have entered the spoken Romanian language through different ways, will
be the subject of another chapter. We will discuss, from the perspective
of the unaesthetic in language, lexical surplus formulas, adverbs, semi-
adverbs or zombie words, which we frequently use in oral expression,
to outline an idea. All these words that function in an incidental regime
are verbal tics, from the use of which we finally escape with difficulty.
Additionally, within the logic of the same generic semantics, we will deal
with the forms of kitsch manifestation in spoken Romanian. All these
occurrences certify the degree of flexibility of the spoken Romanian
language, and simultaneously, of its continue semantic degradation,
showing what the word is heading towards, in the splendor and misery of
its earthly orality.

Keywords: Romanian; language; barbarism;, semi-adverbs;
stereotypy; kitsch.

Rezumat: Prezenta lucrare 151 va canaliza atentia asupra acelor
aspecte lexicale si stilistice care modificd substantial profilul limbii
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romane vorbite in era postmoderna. Vom urmari, in primul rand, dinamica
utilizarii unor unitdti sau structuri lexicale repetitive, care conduc, in
ultima instantd, spre stereotipie si redundanta la nivelul discursului oral
actualizat in conversatiile uzuale. Cuvintele incidente, romanesti sau
straine, intrate pe diferite cai in romana vorbitd, vor face obiectul altui
capitol. Vom interpreta, din perspectiva inesteticului in limba, formulele
de surplus lexical, adverbele, semiadverbele sau cuvintele-zombie, de
care ne slujim, in mod frecvent, in exprimarea orald, pentru a da contur
unei idei. Toate aceste cuvinte care functioneaza in regim de incidenta
sunt ticuri verbale de la folosirea carora ne sustragem, finalmente, cu
dificultate. De asemenea, 1n logica aceluiasi semantism generic, vom
trata formele de manifestare ale kitschului in romana vorbitd. Toate
aceste ocurente certificd gradul de flexibilitate a limbii romane vorbite,
de, in acelasi timp, continua degradare semantica a sa, aratand inspre ce
se Indreapta cuvantul, in splendoarea si mizeria oralitatii sale funciare.

Cuvinte-cheie: romdna, limba, barbarism, semiadverbe, stereotipie,
kitsch.

Harta limbii vorbite si reteaua din spatele limbajului. Cercetatorul
Albert-Laszl6 Barabasi, in lucrarea de pionierat, Linked. Noua stiinta a
retelelor, publicatd, in 2017, in traducere romaneasca, la Editura Brumar din
Timigoara, vorbeste, accesand valentele unei limbi universale, integratoare,
transdisciplinare, (si) despre ,,reteaua din limbaj” (Barabasi 2017, 120) sau
»reteaua din spatele limbajului” (ibidem, 117). Aceasta sintagma traduce
starea de echilibru sau de dezechilibru dintre cele doud instante, gandirea
si limba. Limba nu este decat reflexul unui mod de a gandi. Daca apare un
derapaj in gandire, presupunand ca ea este solicitatd constant pe o singura
dimensiune, acest fapt se va reflecta in limba, inevitabil. Efectul acesta,
de oglindire a unei realitati intr-alta, concurd la stabilirea unor retele de
semnificatie dominante, in care nodurile sustin intregul proces de numire/
semnificare, prin legaturile pe care le face, desface si reface, in mod continuu,
programat, ghidat, prin fenomenul analogiei, spre exemplu, sau total
aleatoriu. Daca preludm terminologia lui Euler, din matematica, sistemul
unei limbi ar putea fi privit ca un graf complex, mai precis, ca ,,0 colectie
de noduri conectate prin legaturi” (Barabasi 2017, 17). Interconectivitatea
dintre subsisteme este esentiald. Gandim aceastd interconectivitate in
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limitele unei topologii adaptate sistemului lingvistic, asemanatoare cu o
»structurd matematica definita pe un spatiu cu ajutorul unor parti ale acestui
spatiu” (DEX 1996). Astfel, harta limbii nu va fi imuabila, datd o data pentru
totdeauna. Pe axa temporalitatii, ea suferd transformari. Se poate remarca
faptul ca se deplaseaza unghiurile de interes, in cercetarea faptelor de limba.
Se remodeleaza zonele, cu concursul locutorilor si al presiunilor exerci-
tate asupra fiecarui subsistem, precum si asupra sistemului limbii, in
ansamblul sau.

Ne aflim, actualmente, intr-o fazd de manifestare lingvisticd acuta a
postmodernitatii. Ne intereseaza perioada de dupa 1989, de trei decenii, in
care limba vorbita si cea scrisd au devenit instrumente in afirmarea unor
spatii noi ale creativitatii. Cum bine se stie, libertatea de exprimare fara
precedent, nevoia si pofta de a fi creativ s-au produs prin presa scrisd si
vorbitd. Aceasta a jucat un rol important, care nu poate fi ignorat. incercarea
de scanare, de panoramare a unor excrescente, a unor flagrante in mutatiile
limbii, in actiunile ei permanente de a se redefini, de a-si pastra, totodata,
nucleul dominant, devine o misiune dificila. Arhitectura limbii permite sa se
actioneze asupra sistemului fara a-1 distruge. Ea are, ca orice organism viu,
puterea de a se regenera, de a inventa noi elemente de mentinere in reteaua
echilibrului, a ordinii sistemice.

Harta presiunilor exercitate asupra sistemului limbii este formata din harti
mai mici. Una dintre acestea ar putea fi ilustratd prin dinamica prefixoidelor
superlativului. O simpla accesare a DCR III ne permite sa observam cate
ocurente avem, in romana actuald, pentru toate prefixoidele de acest fel:
mega-, hiper-, super-, supra-, extra- etc. Tot din acelasi resort tematic,
al superlativului, fac parte formulele de exprimare a mirdrii accentuate,
transpuse, la nivelul limbajului, in ticuri, in automatisme de limbaj: Ce fain/,
Ce frumos!, Cdt de tare!, Cat de misto!, Incredibil! etc.

Dictionare care sa surprindd, din toate unghiurile, diversitatea acestor
schimbari din limba vorbitd nu pot exista, in adevaratul sens al cuvantului.
Spre exemplu, feeling a aparut de mult timp in limba vorbita, dar nu-1 vom
afla 1n dictionarele uzuale. Poate fi reperat in variante online ale acestora,
care adaugd, din mers, cuvinte si sensuri noi. Desi avem, In romana, o gama
largd de corespondente lexicale, feeling e preferat, in oralitate, si pentru
sonoritatea lui exotica. Chapeau! sau Chapeau bas! face parte din aceeasi
arie de interes, echivaland, din nou, un superlativ. Intruziunile lexicale
frapante, la inceput, pot deveni, in timp, uzuale. Romana nu are un dictionar

160



al expresiilor familiare, prezente mai cu seama In limba vorbita, asemenea
francezei sau altor limbi romanice.

Contactul cu o pluralitate de domenii care-si revendica intdietatea sau
doar se suprapun in angrenajul limbajului oral, denota o glisare intre spatii
lexicale, semantice, stilistice la care nici nu ne-am fi gandit odinioara. Aceasta
panza densa, aceasta Intretesere de stiluri ori de limbaje diferite a generat, la
nivelul vorbirii, o adaptare din mers, cu toate neajunsurile care decurg din
acest gest. Dinspre domeniul socio-politicului, dinspre cel al informaticii',
dinspre limbajul sportiv, ne vin, probabil, cei mai multi stimuli, cele mai
multe secvente lexicale noi.

Ca exemple de cuvinte folosite, la modul curent, in vorbire, amintim,
printr-o extragere aleatorie: hacker, selfie/ groupie, hashtag, vintage, cool,
deadline, feeling, pub etc. Reziduurile de limbaj vin, de reguld, la pachet cu
cele comportamentale. Limbajul tinerilor e o prelungire a comportamentului
cu care se afiseaza in public. Te comporti Intr-un anume sens, vorbesti altfel,
esti diferit. Comunicarea orald isi stabileste alti centri gravitationali. Nota
distinctiva e data de faptul cd nu exista conversatie fard insertie de termeni
straini. Cei informatici par sa detin suprematia, daca pana si bunica a fost
obligata de copii i nepoti, ca masura de protectie si supraveghere, sa poarte
in poseta un telefon mobil pentru seniori. Stie sd-1 activeze, si-1 reseteze,
se sperie, insd, cand apare o luminitd rosie, intermitentd, in partea de sus
a ecranului.

Distanta dintre cuvintele vechi si cele noi pare sa se mareasca vazand cu
ochii, cand, de fapt, orice cuvant se afla, azi, la distantd de cateva click-uri
de un altul, intr-o imensa retea care nu oboseste sa-si adauge alte noduri, alte
legaturi, in nevoia de a cuceri noi spatii ale cunoasterii sau de a le consolida
pe cele deja existente. Frecventa cu care folosim un cuvant e un indicator al

' Vezi corpusul impresionant si deschis de termeni care structureaza limbajul
informatic, intrdnd, multi dintre ei, in limba comuna: accesa, bit, bitcoin (moneda
digitald), blog, blogger, blogging, calculator, cartela, cibernetica, cibernetiza, ciborg,
cip, microcip, click, cod, computer, computereza (colocvial), copy-paste, cyberatac/
ciberatac, cyberinfractor/ ciberinfractor, cybernaut/ cibernaut, cyberspatiu/
ciberspatiu, cyberterorism/ ciberterorism, digital, digitaliza, DVD, DVD writer,
ecran, fisier, hacker, hackereala (colocvial), hard, hard disk, informatician,
internet, interneteza (colocvial), 1T-ist, link, memorie (RAM), memorie portabila,
monitor, mouse/ maus, phishing, placa (de baza, video, de sunet), procesa, procesor,
ransomware, scana, scanner, sistem informatic, soft, spam, stick, virus, virusa, viog,
viogger, viogging etc.
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cunoagterii lui, la un moment dat. Or, istoria cuvintelor ne invatd cd nu putem
fixa in platosa un cuvant, o expresie, oricat de utilizate ar fi acestea.

Reteaua din spatele limbajului consta si in reagezarea, in ordine prioritara,
a straturilor de semnificatie. in mod constant, acolo se produc mutatii, cele
mai multe fiind neconstientizate. Unele cuvinte, sintagme sau sensuri dispar,
altele le vor lua locul, intr-o miscare care nu afecteaza trunchiul, nucleul
limbajului, al vocabularului folosit de un individ. Asupra sistemului unei
limbi se vor exercita intotdeauna presiuni calibrate diferit. Intotdeauna
sistemul va raspunde intr-un anumit fel. Fiecare sistem lingvistic detine
un invelis protector, o, cu alte cuvinte, capacitate de a se mentine nealterat
sau, mai precis, de a respinge stimulii negativi, de a-i redirectiona sau de
a-1 converti, de a face fata presiunilor puternice, repetate, exercitate pe un
anumit segment al constructiei sale.

Cuvinte incidente (roménesti sau striaine) in roméana vorbitia. Este
binecunoscut faptul ca limba vorbita nu se supune categoric normelor limbii
romane, tiparelor lingvistice, asa cum au fost ele postulate in gramatici si
tratate de limba. Beneficiaza de libertate, din postura ei de varianta rebela,
necenzurata, a limbii standard. Limba vorbita e locul in care se intampla
multiple derapaje, de la cele care tin de folosirea gresita ori inadecvata a
unor cuvinte, prin necunoasterea sensului lor, prin neadecvare la context sau
doar printr-o simpld precipitare in rostire. Vrei sa spui mult si timpul nu-ti
permite, prin urmare, risti ca, din graba, sa deformezi cuvinte, sa intervertesti
ordinea unor silabe din structura lor.

Derapaje apar si-n topica, in pozitionarea cuvintelor in frazele rostite.
Radu Paraschivescu vorbea despre proasta, inadecvata plasare a unor
semiadverbe (mai, cam etc.) in discursul oral. Corpul lor fonetic redus
le permite sa se gliseze oriunde. Se poate forta putin nota si vorbi despre
un fel de ubicuitate a lor. Exista preconceptia ca ele pot sa apara, in mod
aleatoriu, in discurs fard a perturba logica, coerenta frazarii. Limba scapa
de sub control si permite intruziunea lor redundanta, permutarea lor fara
discernamant. E vorba aici si de ,,simtul limbii”. Nu tine neaparat de ceea ce
ai invatat la scoald. Sunt habitudini in rostire de care cu dificultate ar putea
sd se debaraseze locutorul. Chiar daca i se atrage atentia asupra unor greseli
comise, el nu constientizeaza intotdeauna impactul pe care utilizarea eronata
a unor cuvinte l-ar putea produce in timp.

Multe ar fi de spus despre ,,balastul”, acel surplus inestetic, imposibil de
evaluat, Intr-o prima instanta, care apare in exprimarea orald. Acele cuvinte
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de umpluturd, pozitionate adesea aiurea, acele adverbe sau semiadverbe de
care ne ,,sprijinim” pentru a da contur unei idei. Sau cuvinte-zombie, care
actioneaza ca niste fantomatice aparitii in discursul oral (pai, zau, hai, ma
lasi?, deci, evident, stii etc.). Ca o constatare, dintre acestea, Hai, (ma),
ma lagi? sau, simplu, Ma lasi? e folosit nu doar de catre tineri, cum s-ar
putea crede. Nu micd mi-a fost mirarea cand, Tn urma cu cateva veri, in
niste discutii telefonice prelungite cu mama, am observat cd, de la o vreme,
prefera sa incheie o frazare cu tintd, adicd in registru semantic de barfa
autohtona, cu aceasta structura: ,,Hai, ma lasi?”. In gura unei octogenare,
acest tip de exprimare pare ciudat, usor impropriu. Semantismul acestei
formule pare ca e orientat inspre interlocutor, cand, de fapt, asistam, in
vorbire, la o desemantizare frapantd. E din gama acelui, mai sus invocat,
,,balast”. E posibil sa fi fost preluat dintr-o emisiune TV, mama fiind, ca orice
pensionar, o vajnica aparatoare a canalelor de televiziune, fara de care — imi
spunea, adesea —, nu ar mai putea trai. Dependenta fatd de acestea creeaza, in
subsidiar, dependenta fatad de unele cuvinte sau structuri sintactice indelung
vehiculate. S-a lasat influentata, s-a produs o grefd de materie lingvistica
nouad, neutilizata, peste una veche. Apare, astfel, un context bizar. Exprimarea
isi permite sa alunece Inspre zona argoului involuntar. Aceasta exprimare nu
este constientizatd. A fost de nenumarate ori auzita si, in timp, este preluata,
intervine procesul de imitatie, atat de cunoscut. Limba functionala castiga in
fata limbii istorice? Limba istoricd e nucleul dur, ceea ce ramane intact, peste
care addugam straturi de noutate lingvistica.

Toate aceste exemple intra 1n aria ticurilor de limbaj, a acelor automatisme
care insotesc, in mod, dezagreabil, discursul, devenind, prin repetare
nducitoare, adevdrati paraziti lexicali. Sunt obiceiuri lingvistice, aspecte
ale unei limbi In continud reasamblare. Intra aici si o suitd de alte locuri
binecunoscute ale discursului oral sau scris: ,,metadiscursul, avertizarile,
echivocitatea, scuzele, narcisismul profesional, cliseele, metaforele
amestecate, metaconceptele, substantivele zombie si pasivele inutile” (Pinker
2015, 77).

Conectorii frastici si transfrastici. Caragiale, in Momente §i schite, a
surprins, cum nu se poate mai bine, rolul conectorilor frastici si transfrastici
(Constantinovici 2010, 86-91). In orice limba, existi aceasti impregnare a
discursului oral cu elemente de umplutura sau cu zone tampon, cu, daca fraza
e mai lungd, unele reludri sau intensificari prin apel la figurile redundantei.
Spre exemplu, pdai, cuvant monosilabic, permutabil cu usurintd in fraza,
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pozitionat in capul propozitiei, scoate discursul din zona literarului. E stimul
in stilul colocvial, in care tonurile si reflexele discursive sunt cu totul altele
ca-n limba literara.

Radu Paraschivescu oferd, in cateva dintre cartile publicate in ultimii
ani (vezi doar una dintre acestea, Muste pe parbrizul vietii: nou catalog de
perle, aparutd la Humanitas, in 2014), corpusuri de contexte in care limba
isi traseaza alte coordonate de functionare, alterand firescul, indepartandu-se
de normalitate. Pai certificd nesiguranta, functioneaza in regim explicativ si
nu are corespondent, aceasta Insemnand ca poate fi eliminat fara a prejudicia
discursul oral.

Sigur, desigur, evident, parca si altele sunt adverbe pe care le-am
putea numi ,,de sigurantd”. Primele trei, accentueaza informatia. Parca
functioneaza in registrul dubitatiei. Vorbirea e, din acest punct de vedere,
profund postmodernd. Dinamiteazd coerenta, fragmenteaza discursul, il
hibridizeaza. O alta paleta de conectori frastici, considerati a fi mai elevati, ar
include termeni de genul: aproape, aproximativ, asa si asa, relativ, aparent,
cum s-ar spune, oarecum, intr-un fel, intr-o oarecare mdsurd etc., forme
ale unei angajari defectuoase in discurs. Locutorii nu cred foarte mult in
ceea ce spun sau sunt antrenati Intr-o panza densa de semnificatii, fapt ce
conduce la o nefireasca gestionare a frazei. Discursul creat trece pe langa ei,
instaurand o stare de echivocitate si instabilitate semantica. Pinker numeste
aceste aparitii, cu o binevenita metafora, ,,ghemotoace de puf” (Pinker 2015,
61), sugerand ca este vorba despre niste spatii de aparent confort lingvistic,
intervertibile si usor de transpus ulterior intr-un discurs traductiv. Starea
creata este de ,,echivocitate compulsiva” (ibidem), cu trimitere la caracterul
maladiv al generarii unui discurs care se hraneste din impotente lexicale si
stilistice.

Barbarismele in roméina vorbita. Derapajul semantic si stilistic poate
sa fie provocat de folosirea in exces a barbarismelor de coloraturi lingvistice
diferite (imprumuturi din engleza, cele mai multe), a acelor cuvinte poposite
in romana fara a suferi procesul firesc de adaptare. Le auzim frecvent, ca un
refren de proasta calitate, ne ispitesc si pe noi, ne lasam ademeniti, le folosim
pentru ca e la moda, pentru ca, altfel, comunicarea nu ar mai fi aceeasi.
Barbarismul sau un anumit fel de exprimare cosmopolitd a devenit poarta de
intrare in comunicare. Sau, mai bine spus, moneda cu care deschizi sensul
unei comunicari in plin secol XXI.
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Limba vorbita este locul 1n care prind viatd nenumadrate barbarisme. E
ca o insuld plutitoare, din acest punct de vedere. Valurile de pe margini ar
putea sa le alunge pe unele dintre acestea. Altele, mai puternice, utilizate
repetat de masa larga a vorbitorilor, se vor impune, vor prinde avant si vor
da, in timp, probabil, nastere la alte formatii lexicale, neasteptate, inedite.
Ok, ever, never, so, bref, voila, cool, so what, oups si sintagmele care le
cuprind pe acestea, niste reziduuri lexicale, impotente, palide reproduceri
ale unei gandiri minimaliste, reductioniste. Cuvinte care functioneaza in
regim de incidenta, la fel ca cele pe care le-am mentionat mai sus (zdu, deci,
pai, evident). Ticuri verbale finalmente, din care ne sustragem cu dificultate,
recurgand la altele, la fel de dezagreabile, la fel de inutile. Cuvinte care
certifica gradul de instabilitate al limbii romane vorbite, care aratd inspre ce
se Indreapta cuvantul in splendoarea si mizeria oralitatii sale funciare. Oups
(< engl. oops) e un fel de vai de pe la noi, sa-i zicem criptat. E onomatopeic,
dar, parca, mai mult ca niciodata, limba vorbitd isi etaleazd arsenalul ei
onomatopeic in vazul tuturor spectatorilor, neutri sau nu. E manifestarea in
forma precipitata, scurtd, a realitatii sufletesti, e ceea ce lingvistii numesc, cu
un termen format prin compunere in limba latina si imprumutat de noi de la
francezi, brevilocventa.

Mergi cu mijloacele de transport in comun (autobuz, tramvai, metrou)
si, fara sa vrei, 11 auzi pe oameni vorbind. Pe tineri, folosind, o romana
profund americanizata, cu fuck, shit, of course, ever, never, what, man, you
know, devenite ticuri. Ocurenta lor e covarsitoare in vorbire, paralizanta.
Aceste ticuri anglo-americane instaleaza stereotipia in limba, castiga teren si
scurtcircuiteaza sistemul lexical §i semantic.

Daca intr-o limba patrund multi termeni straini, profilul ei se va modifica,
stilul va fi altul. Dispare acea omogenitate proprie unei limbi, marca ei
distinctiva. Limbajul informatic, in ultimii ani, invadeaza limba vorbita.
Aproape ca nu mai existd discurs oral fara apel la termeni din acest segment
de activitate, la anglicisme, cu alte cuvinte. Posesorii de telefon mobil,
smartphone, tableta sau computer vor folosi termeni informatici. Multi dintre
acestia au intrat Intr-un fond comun, sunt indispensabili. Altii, cu corp fonetic
redus, actioneaza ca niste conectori frastici, preiau rolul jucat, panad mai ieri,
de cuvinte romanesti, de tipul conjunctiilor, interjectiilor, adverbelor etc.

Proliferarea formulelor de superlativ. Traim intr-un timp al superla-
tivului, prin excelenta. Totul e grozav, nemaipomenit, stirile-s bombe, torpile,
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oamenii-s geniali, extraordinari, fenomenali. O megaactiune, un megaspion
— toate prefixoidele superlativului ies la suprafata, in vorbire: super-, mega->,
hiper- etc., asistim la o dominanta clard a superlativului, o tendintd de
gonflare fard precedent a semnificatiei. Realitatea e supradimensionatd prin
lexicul vehiculat.

Dintre toate limbajele, cel al comentariului sportiv pare sd detind
suprematia la nivelul creativitatii, in ceea ce priveste utilizarea superlativului.
Am constatat, de atatea ori, In emisiunile televizate sau la radio, ca, la noi,
,»Comentariul sportiv poartd entuziasmul de la extaz la agonie, cu fluctuatii,
cu interstitii, cu intreruperi, cu repozitionari. Inseamna exuberanta rostirii
versus temperanta (cumpatarea, moderatia, sobrictatea) acesteia. Cele doua
perspective sau aspecte inregistrate sunt flagrante si anima ori, pur si simplu,
inhibd comentariul sportiv. Actioneaza ca un fel de catalizatori stilistici.”
(Constantinovici 2017, 230).

Kitsch-ul si formele lui in roména vorbita. Prin diminutivizare excesiva,
spre exemplu, se produce kitschizarea, este aruncat totul in derizoriu. E
o fatetd a manifestarii primitivismului in vorbire. Formulele diminutivale
actioneazd ca o capcand, aproape cd nu mai avem scapare, contaminarea s-a
produs. Radu Paraschivescu e de parere cd abundenta cu care sunt folosite
formele diminutivale in limba romana actuald, mai cu seama in cea vorbita,
tine de o anumita forma exacerbata de politete. Consideram ca e mai frumos,
mai politicos sa ne adresdm cuiva, in orice context, uzand de repertoriul
infinit al acestor vocabule.

Izvorate din chiar varsta copilariei, in care copilul era ademenit, alintat
cu diminutive de catre parinti, bunici, cunoscuti sau simpli trecatori,
diminutivele pot crea si o stare de evident disconfort. Pe deasupra, ne trimit
automat la Bubico, la mamitica, la laptic, la toate acele cuvinte ,,dulci”,
folosite de Caragiale In Momente si schife, la un soi de alienare programata
a vorbitorilor. Din caracterul lor ,,dulceag”, de edulcorare semantica, de

2 Numai in Florica Dimitrescu, DCR III, avem numeroase intréri (27) cu prefixo-
idul mega-. Acestea acopera domenii variate de activitate: megabanca, megabit,
megabyte, megacentrald, megaconcurs, megacoonferintd, megaconstructor, mega-
constructie, megacorporatie, megacredit, megaescrocherie, megafirmd, megahit,
megaofertda, megaoras, megapariu, megapartid, megapetrecere, megapixel, mega-
productie, megaproiect, megascandal, megastar, megastore, megastructurd, mega-
succes, megatond.
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stabilire cu orice pret a unei legaturi cu celdlalt, prin activarea unor cuvinte
,care sd placa”, se ajunge, prin covarsitoarea utilizare, la o grotesca romana
vorbitd, la o romana ridicola, kitschoasa. Se intampla acest fapt pentru ca,
,,La fel ca artistul kitsch, vorbitorul se teme ca, de fapt, cuvantul ,,frumoasa”
nu e indeajuns de frumos. Si atunci 1i spune destinatarei nu ca e frumoasa,
ci ca e frumy. Eventual chiar cu inimioara roz atasatd. Estetizarea excesiva
¢ instantanee; efectul kitsch e garantat. Dupa cum tot kitsch instantaneu
genereaza si inovatiile morfo-lexicale precum scumpik (cu varianta skumpy,
resimtitd ca un diminutiv al diminutivului de origine), dulcik, te pupy si toate
nazbatiile acestea idiosincratice care au devenit endemice in limbajul post-
adolescentilor.” (Vancu 2015, 8).

Suntem iremediabil prinsi in angrenajul acestor schimonoseli ale limbii,
intr-o piele lexicala care nu cred ca va ,,naparli” in curand. De ce? Pentru ca,
grabiti a ne trai vietile, bifam din mers, dam /ike la orice si ne Inchipuim ca
suntem fericiti. Nu avem ce sa punem in contrapondere. Limba s-a slutit si
noi asistdm neputinciosi la procesul de imbalsamare a ei. De obicei, kitsch-
ul lingvistic (intrat n sfera mai larga a esteticii), e asociat cu asa-zisul prost
gust (mauvais goiit), situdndu-se la polul opus fatd de ceea ce suna bine,
frumos, armonios 1n limba. Are caracter expansiv, cuprinde cu tentaculele
sale, intr-un timp extrem de redus, tot peisajul inconjurator, de la literatura,
la muzicd, de la arhitectura la vestimentatie, neignorand limba, ca mecanism
prin care ne situdm in lume si comunicam etc. A face kitsch ceva inseamna
a-1 frange originalitatea, potenta creativa, prin supralicitare, prin supradozaj,
prin amalgamarea elementelor. Fortdnd putin nota, am putea spune cd se
produce sub ochii nostri, in actualitate, kitschificarea limbii. Ea se inscrie in
amplul proces de globalizare lingvistica si tine de libertatea incontestabila
de exprimare pe care individul secolului XXI o are in tarile democrate.
Acest proces de kitschificare este augmentat cu participarea mijloacelor, a
tehnologiilor moderne de comunicare. Internetul face, in acest sens, cum
bine se stie, ravagii, concurand la destructurarea semnificatiei, la inhibarea
bunului gust. Asistam la o preluare fara discernamant a unor modele obscure,
la imitarea accentuatd a formelor inestetice.

In 2017, la Cerisy, in Franta, s-a desfasurat, intre 21 si 28 august, un
colocviu cu titlul: Le kitsch: définitions, poétiques, valeurs, care si-a propus
sd scaneze, in toate domeniile, aparitia si permanentizarea kitsch-ului,
fenomen global, asadar, care nu se limiteaza doar la unul dintre aspectele
expresiei. Caracterul sdu, dinamitand firescul, este unul de uratire a realitatii,
de biciuire a valentelor sale pozitive.
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Concluzii. Foarte multi lingvisti au cercetat, in ultimele decenii, de la
Revolutie incoace, aceste fenomene repetitive ale limbajului cotidian, ale
vorbirii. Ele configureaza, la nivelul limbii romane actuale, un traseu dificil
de controlat. Gramaticile nu vor fi capabile sé fixeze limba vorbita in limitele
corectitudinii. Studiile despre limba romana in toatd dinamica ei, lucrarile
lexicografice consemneaza faptele de limba, le analizeaza, dar nu le pot
elimina pe cele dezagreabile, inutile, nenormate etc. Ca orice organism viu,
limba vorbita 1si continud cresterea sau involutia. Dezintegrarea semantica,
pierderea unor sensuri care creau profilul cuvantului, parazitarea discursului
oral cu nenumadrate elemente care provin din alte dimensiuni stilistice, pana
la obtinerea efectului de kitsch, scurtcircuitarea vorbirii si selectarea caii
hiperscurte de acces la semnificatie sunt doar cateva dintre nenumaratele
aspecte care continud sa ravaseasca fata limbii.

Cum arata harta limbii romdne vorbite azi? Care sunt nodurile, hub-
urile, legaturile dintre noduri? Hub-urile au fost definite de Barabasi ca
»hoduri cu un numar extraordinar de mare de legaturi” (Barabasi 2017, 68).
Cum se (poate) mentine coeziunea, omogenitatea stilistica si semantica, cand
asistdm la dezintegrarea unor puncte, a unor noduri esentiale din sistem? E
posibil, deoarece virusarea vine la pachet cu actiunea de ecologizare. Limba
nu clacheaza sub presiunea stimulilor negativi, pentru ca sistemul e unul
solid, consolidat in timp. Arhitectura limbii permite sa se actioneze asupra
sistemului fara a-1 distruge. Creativitatea lexicala (vezi cuvintele-valiza), spre
exemplu, toate noile limbaje, instalate confortabil 1n actualitatea discursiva,
fac ca limba pe care o folosim sa devind complexa. Ca intotdeauna, depinde
cum privim, din ce unghi, lucrurile. Panica si tendinta de dramatizare pot
fi pagubitoare. Daca privim harta limbii vorbite, observam ca motivul de
ingrijorare e dat de nodul rosu al greselilor flagrante de limba (dezacorduri,
greseli de ortografie etc.). Restul nodurilor inseamna mentinere in logica
oricarei limbi vorbite. Alarma e declansata doar de un nod. Intr-o secventa, de
tipul: ,,Am auzit de aceasta lege decdt (subl. n.) ce am furat, asa, la televizor si
laradio Tn masina.” (Paraschivescu 2014, 161), atribuita lui Marian Vanghelie,
recunoscut pentru agramatismele ,,practicate” pe banda rulanta, in felurite
emisiuni, decdt e legatura slaba, greseala prin care fraza isi pierde coerenta
morfo-sintactica si semantica. Tot astfel, intr-alt context, atribuit aceluiasi
politician, pronumele relativ care destabilizeaza fraza, devine legatura slaba,
prin care celelalte elemente isi pierd motivatia contextuala: ,,Deci, sunt sase
candidaturi alaturi de Cristian Diaconescu care (subl. n.) noi consideram
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ca sigur vom cagtiga Capitala in fortd.” (Paraschivescu 2014, 129). Grav
e cd, prin urmarirea constanta a unor emisiuni in care acelasi personaj (sau
altele, asemenea lui) produce aceeasi greseald, contaminarea poate sa apara.
Cu alte cuvinte, vom asista la preluarea greselii celuilalt. Daca o eliminam,
prin lucrdri normative, prin programe de constientizare etc., celelalte nu fac
decat sa actioneze, 1n grade diferite, asupra unui sistem imbatabil, caci ,,(...)
topologia, robustetea si vulnerabilitatea nu pot fi separate intre ele. Toate
sistemele complexe (si sistemul limbii este unul dintre acestea — n. n.) au un
calcai al lui Ahile.” (Barabasi 2017, 151).

Sintetizand, iatd cateva dintre presiunile exercitate variat, In proportii
felurite, asupra sistemului limbii romane actuale:

* augmentarea numarului de conectori, de cuvinte tampon sau de
umplutura;

* alternanta dintre superlativ si diminutival,

* alternanta dintre densitate stilistica si brevilocventa;

* scurtcircuitarea limbii, prin insertia ticurilor verbale de sorginte anglo-
americana;

* internationalizarea frapanta.

La ce ar putea sa fie important un astfel de studiu? Prin trasarea unei
harti a limbii romane vorbite, a unui graf lingvistic integrator, s-ar deschide
usa spre studiul comparativ. Spre exemplu, italienistul ar trasa o hartd a
limbii italiene vorbite, in plin secol XXI, cu toti stimulii care i-ar afecta,
in vreun fel, structura. Francezul ar proceda la fel, daca ar fi sa ne limitdm
doar la aria limbilor romanice. Confruntarea dintre aceste sisteme lingvistice
complexe, percepute ca mijloace de surprindere a unei realitati in miscare, la
un moment dat, cu toate aferentele fluctuatii, ar conduce la extragerea unor
invariabile, a unor puncte comune. In aceasta actiune de comparare, foarte
utild ar fi crearea unor lucrari lexicografice, de tipul celor amintite, care sa
surprinda reteaua de dimensiuni conceptuale dominante, in toata stabilitatea
sau fluctuatia lor.
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